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Доклад Управления  Федеральной антимонопольной службы по Республике Башкортостан с руководством по соблюдению обязательных требований, дающим разъяснение, какое поведение является неправомерным
Настоящий доклад подготовлен в рамках реализации Ведомственной программы профилактики нарушений обязательных требований законодательства Российской Федерации, контроль за соблюдением которых осуществляет ФАС России, на 2021 год и плановый период 2022-2023 годов, утвержденной приказом ФАС России от 18.12.2020 № 1120/20. 
Ведомственная программа профилактики нарушений обязательных требований законодательства Российской Федерации, контроль за соблюдением которых осуществляет ФАС России, на 2021 год и плановый период 2022 - 2023 годов (далее – Программа) разработана в соответствии с пунктом 1 статьи 8.2 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и общими требованиями к организации и осуществлению органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля мероприятий по профилактике нарушений обязательных требований, требований, установленных муниципальными правовыми актами, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 26.12.2018 № 1680, в целях организации проведения в 2021 году Федеральной антимонопольной службой профилактики нарушений требований, установленных федеральными законами и принятыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (далее - обязательные требования), предупреждения возможного нарушения подконтрольными субъектами обязательных требований и снижения рисков причинения ущерба охраняемым законом ценностям, разъяснения подконтрольным субъектам обязательных требований. 

Профилактика нарушений обязательных требований проводится в рамках осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, в сфере государственного оборонного заказа, контроля в области регулируемых государством цен (тарифов), соблюдения законодательства о рекламе.
Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Башкортостан является территориальным органом Федеральной антимонопольной службы, в соответствии с возложенными полномочиями осуществляет контроль за соблюдением антимонопольного законодательства, законодательства о естественных монополиях, об электроэнергетике, о торговле, о рекламе, контроль в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Башкортостанским УФАС России в 2020 году проведен анализ состояния конкурентной среды на 9 товарных рынках, рассмотрено 1046 обращений граждан, управление участвовало в более чем 1150 заседаниях судов различных инстанций. 

В рамках осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства в 2020 году направлено 3 предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Федерального закона "О защите конкуренции", выдано 129 предупреждений, возбуждено и рассмотрено 81 дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства. Большинство дел возбуждено в результате рассмотрения поступивших заявлений.

Злоупотребление доминирующим положением остается одним из распространенных нарушений антимонопольного законодательства – в 2020 году выдано 43 предупреждения, возбуждено и рассмотрено 13 дел по фактам злоупотребления доминирующим положением. 

Среди выявленных фактов злоупотребления доминирующим положением наиболее характерные нарушения: навязывание невыгодных условий договора (48% выявленных нарушений статьи 10 Федерального закона "О защите конкуренции"), необоснованный отказ от заключения договора (28%). 
Наибольшее количество нарушений выявлено в сферах жилищно-коммунального хозяйства (36% выявленных нарушений статьи 10 Федерального закона "О защите конкуренции"), электроснабжения (24%), сфере водоснабжения и водоотведения (12%).

Например, 27.06.2017 между ГУП <…> и Обществом <…> заключен договор аренды № 61/17 в отношении находящихся в государственной собственности нежилых помещений, закрепленных за государственным унитарным предприятием, на основании которого обществу были переданы помещения на срок 15 лет. В последующем указанное имущество было передано в муниципальную собственность. 11.04.2019 Общество <…> передало в Управление земельных и имущественных отношений Администрации необходимые документы для оформления дополнительного соглашения. Вместе с этим, дополнительное соглашение подготовлено не было. 

Общество <…> обращалось в теплосети с просьбой рассмотреть вопрос оплаты за поставляемое тепло. Ресурсоснабжающая организация ответила отказом в заключении договора в связи с отсутствием документа, подтверждающего право собственности (пользования) на помещение в многоквартирном доме.

Вместе с этим, пунктом 36 Правил № 808 установлено, что удостоверенные в установленном порядке копии правоустанавливающих документов (в том числе свидетельство о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним), подтверждающих право собственности и (или) иное законное право потребителя в отношении объектов недвижимости (здания, строения, сооружения), в которых расположены теплопотребляющие установки прилагаются к заявке на заключение договора теплоснабжения при их наличии.

Управлением установлено, что ресурсоснабжающая организация осуществляла теплоснабжение спорного нежилого помещения в многоквартирном доме и получала за это плату. Доказательства невозможности теплоснабжения нежилого помещения в многоквартирном доме ввиду отсутствия требуемых ресурсоснабжающей организацией документов, а также о невозможности подготовить проект договора исходя из представленных документов и их содержания, с учетом того, что общество не имеет в наличии переоформленных документов, ресурсоснабжающая организация не представила.

Заключение договора аренды помещений с ГУП <…>, а также фактическая передача имущества Обществу <…>, по смыслу ГК РФ предоставляют обществу законное право владения и пользование имуществом, а соответственно и закрепляют за ним бремя содержания данного имущества.

На основании вышеизложенного, в связи с наличием в действиях (бездействии) ресурсоснабжающей организации, выразившихся в экономически или технологически не обоснованном отказе либо уклонении от заключения договора теплоснабжения с Обществом <…>, в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона "О защите конкуренции" Башкортостанское УФАС России на основании статьи 39.1 Федерального закона «О защите конкуренции» выдало ресурсоснабжающей организации предупреждение о необходимости в течение 10 дней со дня получения предупреждения прекращения указанных действий путем заключения с Обществом <…> договора теплоснабжения. Предупреждение ресурсоснабжающей организацией выполнено в установленный срок.
Так, Башкортостанским УФАС России возбуждено дело № TO002/01/10-703/2019 по признакам нарушения МУП <…> части 1 статьи 10, пункта 3 части 1 статьи 10  Федерального закона «О защите конкуренции». 

МУП <…> на основании соглашения об организации деятельности по обращению с твердыми ТКО на территории Республики Башкортостан в зоне деятельности регионального оператора №1 является Региональным оператором по обращению с ТКО в зоне деятельности №1. МУП <…> согласно проведенному Башкортостанским УФАС России анализу рынка занимает доминирующее положение на рынке обращения ТКО в зоне деятельности регионального оператора №1.

Согласно Территориальной схеме обращения с отходами, в том числе с ТКО, в Республике Башкортостан, утвержденной постановлением Правительства Республики Башкортостан № 480 от 03.11.2016 года, Общество <…> определено оператором по обработке твердых коммунальных отходов в зоне деятельности №1.

В соответствии с пунктом 10 статьи 24.6 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» операторы по обращению с твердыми коммунальными отходами, владеющие объектами обработки, обезвреживания, захоронения твердых коммунальных отходов, данные о месте нахождения которых включены в территориальную схему обращения с отходами, обязаны принимать твердые коммунальные отходы, образовавшиеся на территории субъекта Российской Федерации и поступившие из других субъектов Российской Федерации с учетом соглашения, заключенного между субъектами Российской Федерации, только на основании заключенных с региональными операторами договоров об осуществлении регулируемых видов деятельности в области обращения с твердыми коммунальными отходами и не вправе отказываться от заключения таких договоров.

МУП <…> подписало и направило в адрес Общества <…> договор на обработку несортированных твердых коммунальных отходов. Данный договор подписан Обществом <…> и направлен МУП <…> с протоколом разногласий. Договор с подписанным со стороны регионального оператора протоколом разногласий возвращен не был.

Согласно указанному договору Общество <…> (Оператор) обязуется принимать и обрабатывать несортированные твердые коммунальные отходы (далее - ТКО) в количестве, месте и на условиях, которые определены в настоящем Договоре, а Региональный оператор обязуется обеспечивать сбор и транспортирование ТКО до места их обработки, и оплачивать услуги Оператора по обработке согласно регулируемым тарифам.

В соответствии с пунктом 1.2 Договора, руководствуясь статьей 4 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», Оператор по обращению с ТКО в момент приемки ТКО от Регионального оператора приобретает право собственности на ТКО. Согласно подпункту «г» пункта 4.1 Договора, оператор обязан самостоятельно производить вывоз отходов получаемых в процессе обработки ТКО для их размещения в установленном порядке.

Указанная формулировка возлагает на оператора необоснованные требования, в соответствии с которыми отходы, образовавшиеся после обработки ТКО, являются собственностью оператора и за их дальнейшее размещение на полигоне Общества <…> должно оплатить МУП <…> как региональному оператору соответствующие услуги.

Вместе с этим, региональные операторы заключают договоры на оказание услуг по обращению с ТКО с собственниками ТКО. По договору на оказание услуг по обращению с ТКО региональный оператор обязуется принимать твердые коммунальные отходы в объеме и в местах (на площадках) накопления, которые определены в этом договоре, и обеспечивать их транспортирование, обработку, обезвреживание, захоронение в соответствии с законодательством Российской Федерации, а собственник ТКО обязуется оплачивать услуги регионального оператора по цене, определенной в пределах утвержденного в установленном порядке единого тарифа на услугу регионального оператора.

При этом расходы организации по транспортированию, захоронению ТКО, в том числе оставшиеся после сортировки ТКО, включены в тариф регионального оператора.

Таким образом, было установлено, что МУП <…> обязанность по обращению с отходами, прошедшими обработку Обществом <…>, не исполнялось.

МУП <…> направлен договор, обязательный для заключения между Обществом <…> и региональным оператором, предусматривающий передачу Обществу <…> права собственности на передаваемые этому предприятию ТКО (пункт 1.2 Договора), не предусмотренные действующим законодательством в сфере обращения с отходами.

Согласно типовой форме договора на оказание услуг по обращению с ТКО, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2016 года № 1156, обязательного для заключения между потребителем и региональным оператором, потребитель заказывает услугу у регионального оператора по транспортированию, обработке, обезвреживанию, захоронению собственных ТКО, при этом указанный договор не предусматривает переход права собственности на ТКО от граждан к региональному оператору по обращению с ТКО с момента погрузки таких отходов в мусоровоз.

Таким образом, МУП <…>, занимающее доминирующее положение на рынке обращения ТКО, совершило действия, выраженные в неисполнении обязательств по обращению с ТКО, прошедшими обработку Обществом <…>, в части транспортирования и размещения ТКО на полигоне, недопустимые в соответствии с частью 1 статьи 10, выраженные в неисполнении обязательств по обращению с ТКО, в части заключения договора с оператором по обработке ТКО (Общество <…>) с условиями, предусмотренными действующим законодательством, пункта 3 части 1 статьи 10 Федерального закона "О защите конкуренции".
Решением МУП <…> признано нарушившим части 1 статьи 10, пункта 3 части 1 статьи 10 Федерального закона "О защите конкуренции". МУП <…> выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем внесения изменений в договор обработки ТКО, заключаемый с Обществом <…>, предусматривающие самостоятельное осуществление деятельности регионального оператора по обращению с ТКО, в отношении ТКО, прошедших обработку на мусоросортировочной станции. В настоящее время решение и предписание антимонопольного органа обжалуется в Арбитражном суде Республике Башкортостан. 

Противоправные действия МУП <…> также образуют состав административного правонарушения, за которое предусмотрена ответственность в соответствии со статьей 14.31 КоАП РФ. Юридическому и должностному лицу назначены административные наказания в виде штрафа.

В соответствии с антимонопольным законодательством запрещаются ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления.

Результаты работы свидетельствуют о том, что нарушение антимонопольного законодательства со стороны органов исполнительной власти и местного самоуправления остается распространенным видом нарушения – выдано 70 предупреждений, возбуждено и рассмотрено 2 дела. Выявленные нарушения со стороны органов местного самоуправления составили 81,8% общего количества выявленных нарушений статьи 15 Федерального закона "О защите конкуренции", со стороны органов исполнительной власти - 18,2%.

В 2020 году наибольшее количество нарушений антимонопольного законодательства органами власти, органами местного самоуправления зафиксировано на следующих товарных рынках: рынок ритуальных услуг, рынок оборота земельных участков, недвижимости, рынок содержания автомобильных дорог, рынок управления многоквартирными домами.
Так, Башкортостанским УФАС России по результатам рассмотрения документов и информации установлены признаки нарушения в действиях Администрации при утверждении Постановлением Документа планирования регулярных перевозок по муниципальным маршрутам городского округа город Уфа Республики Башкортостан на 2019-2023 годы (далее также - Документ планирования).

Башкортостанское УФАС России выдано предупреждение №002/01/15-2046/2019, в котором указано о необходимости прекратить действия, которые приводят или могут привести к ограничению, устранению и (или) недопущению конкуренции на рынке пассажирских перевозок на территории ГО г. Уфа Республики Башкортостан, путем внесения изменений и дополнений в Документ планирования, согласно которым муниципальные автобусные маршруты, которые имеют взаимное дублирование трасс движения с другими маршрутами, остаются без изменений либо такие маршруты отменяются полностью с установлением новых маршрутов и проведением конкурсов на право осуществления пассажирских перевозок по таким маршрутам в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Между тем Администрацией предупреждение не было выполнено, кроме того, поступило заявление хозяйствующего субъект о неправомерных действиях Администрации при отмене маршрутов, в связи с чем возбуждено дело и создана Комиссия по рассмотрению дела №002/01/15-845/2020 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении Администрации по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 15 Федерального закона "О защите конкуренции", выразившихся в предоставлении преимуществ тому или иному хозяйствующему субъекту, действующему на рынке пассажирских перевозок, что может привести к ограничению, устранению и (или) недопущению конкуренции.

В ходе рассмотрения дела Комиссией установлено, что Советом ГО г. Уфа РБ принято решение № 44/13 «Об утверждении положения об управлении транспорта и связи администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан» (далее – Решение Совета 44/13 от 22.04.2015), где одним из основных задач Управления транспорта является формирование маршрутной сети городского пассажирского транспорта путем открытия новых, изменения существующих автобусных, трамвайных, троллейбусных маршрутов (пункт 2.3).

Одной из функций Управления транспорта является осуществление мероприятий по организации работы межведомственной городской комиссии по обеспечению безопасности дорожного движения на территории городского округа (пункт 3.8).

Согласно части 2.2 Приложения 2 к Решению Совета № 58/2 от 26.02.2016, установление муниципального маршрута рассматривается межведомственная городская комиссия по обеспечению безопасности дорожного движения на территории городского округа (далее – МВК), которая определяет:

целесообразность организации муниципального маршрута;

проект схемы движения по муниципальному маршруту;

дорожные условия на всем протяжении муниципального маршрута на основании акта комиссионного обследования.

Уполномоченный орган, с учетом протокола МВК об установлении муниципального маршрута, принимает решение об установлении муниципального маршрута и внесении сведений о нем в Реестр муниципальных маршрутов регулярных перевозок городского округа.

Как следует из частей 2.1, 3.1, 4.1 Приложения 2 к Решению Совета № 58/2 от 26.02.2016, при установлении, изменении, отмене муниципальных маршрутов учитываются ряд факторов, установленных такими нормами права, где в том числе согласно п.п.2.2 установление муниципального маршрута рассматривается МВК, которая определяет: целесообразность организации муниципального маршрута; проект схемы движения по муниципальному маршруту; дорожные условия на всем протяжении муниципального маршрута на основании акта комиссионного обследования.

Согласно пункту 4.2. Приложения 2 к Решению Совета №58/2 от 26.02.2016, решение уполномоченного органа об отмене муниципального маршрута выносится с учетом решения МВК о целесообразности существования муниципального маршрута.

Распоряжением Администрации утвержден состав межведомственной комиссии по организации дорожного движения. Согласно имеющимся в материалах дела протоколам в состав МВК входит в том числе представитель ГУП <…>, хозяйствующий субъект, являющийся пассажирским перевозчиком в городском округе г. Уфа работающий на маршрутах с регулируемым тарифом.

Исходя из анализа протоколов МВК следует, что МВК влияет на организацию транспортного обслуживания населения, наделена рядом полномочий, которые ограничивают самостоятельность хозяйствующих субъектов в организации перевозочного процесса. 

Решения, принятые МВК, являются основаниями для Управления транспорта определять необходимость тех или иных городских маршрутов, формирование городских маршрутов, изменение схем движения действующих маршрутов, увеличивают риски ведения предпринимательской деятельности, а также подменяют конкурентно-рыночный механизм хозяйствования перевозчиков, то есть приводят к ограничению конкуренции в сфере оказания услуг по перевозке пассажиров в г. Уфа.

Действия и решения МВК фактически привели к выходу с рынка действующих перевозчиков и не входу на рынок новых, то есть к сокращению их числа на рынке регулярных пассажирских перевозок на территории ГО г. Уфа.

Включение в состав МВК представителя ГУП <…> создавало для него возможность воздействовать на общие условия оказания услуг на товарном рынке по перевозке пассажиров, что может повлечь ограничение конкуренции.

В силу принятого Администрацией Постановления "Об утверждении документа планирования регулярных перевозок по муниципальным маршрутам городского округа город Уфа Республики Башкортостан на 2019 - 2023 годы", утвержден Документ планирования, где было закреплено 149 регулярных маршрутов, из которых 34 маршрута электротранспорта и 115 маршрутов автомобильного транспорта. Право на осуществление регулярных перевозок уполномоченным органом местного самоуправления было предоставлено 14 перевозчикам: 10 юридическим лицам и 4 индивидуальным предпринимателям. Из 115 автобусных маршрутов фактически по 71 маршруту осуществляли перевозки юридические лица и индивидуальные предприниматели, получившие свидетельства об осуществлении перевозок и карты маршрутов, остальные маршруты либо не обслуживались перевозчиками, либо по ним осуществляли перевозки лица, не имеющие правоустанавливающих документов, выдаваемых уполномоченным органом местного самоуправления. Общее количество транспортных средств, осуществлявших регулярные перевозки на территории городского округа город Уфа составляло 3150 единиц, из них 1420 транспортных средств принадлежали перевозчикам, 1300 транспортных средств были задействованы лицами, осуществлявшими перевозки без свидетельств и карт маршрутов.

Постановлением Администрации внесены изменения в Документ планирования.

В результате реализации мероприятий, указанных в постановлении Администрации города городская маршрутная сеть сократится на 13% и будет содержать 129 муниципальных маршрутов, из них 103 маршрута автомобильного транспорта, из которых 70 маршрутов с регулируемым тарифом и 33 маршрута с нерегулируемым тарифом.

Маршруты с порядковыми номерами регулярных перевозок с нерегулируемым тарифом №№ 202, 207, 208, 209, 210, 212, 214, 215, 216, 220, 221, 222, 224, 226, 228, 229, 230, 232, 233, 235, 249, 251, 256, 262к, 266, 270, 272, 277, 285, 288, 227, 248, 225.

Башкортостанским УФАС России установлено, что регулярные перевозки по регулируемому тарифу осуществляет только один государственный перевозчик – ГУП <…>. Следовательно, в документ планирования действия по отмене ряда маршрутов либо изменения вида тарифа устраняет конкурирующих с ГУП <…> хозяйствующих субъектов, что противоречит требованиям настоящего законодательства.

По результатам рассмотрения дела выдано предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства.

Выявление и пресечение ограничивающих конкуренцию соглашений или согласованных действий государственных органов и хозяйствующих субъектов – одно из приоритетных направлений деятельности антимонопольного органа. 

В 2020 году возбуждено и рассмотрено 18 дел по выявленным фактам запрещенных ограничивающих конкуренцию соглашений или согласованных действий хозяйствующих субъектов. Виды нарушений по выявленным фактам запрещенных соглашений или согласованных действий хозяйствующих субъектов: создание препятствий доступу на рынок, выходу с рынка и повышение, снижение или поддержание цен на торгах. Наибольшее количество нарушений выявлено в сфере строительного комплекса - 77,8% выявленных нарушений статьи 11 Федерального закона "О защите конкуренции").

Например, решением № А-135/11-17 Общество <…> (Общество 1) и Общество <…> (Общество 2) признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона "О защите конкуренции", выразившееся в заключении соглашения, направленного на поддержание цен при проведении аукционов в электронной форме. 

Указанным субъектам выданы предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, о недопущении в дальнейшем действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства; о не заключении ограничивающие конкуренцию соглашений. 

Модель поведения Общества <…> (Общества 1) и Общества <…> (Общества 2), выразившаяся в отказе от снижения начальной (максимальной) цены прослеживается в открытых аукционах в электронной форме за период 2015-2017 годы.

Общая сумма начальной (максимальной) цены открытых аукционов в электронной форме составила – 14 701 351,41 руб.

Признаки заключения антиконкурентного соглашения заключились в следующем: 

использование одного IP-адреса во всех аукционах;  

файлы первых частей заявки подавались в одну дату с разницей от 1 до 10 минут; 

временной интервал подачи ценовых предложений - участники подавали каждом аукционе только по одному предложению о цене контракта. Подача соответствующих предложений осуществлялась с разницей в интервале от 1 до 10 минут; 

в формировании и подаче заявок Общества <…> (Общества 1) и Общества <…> (Общества 2) под одними учетными записями; 

торги по всем аукционам проходили единообразно: делалось предложение, одним из двух участников. Дальше аукцион оканчивался либо делалось предложение следующим участником, большинство торгов на этом оканчивалось, либо делался еще один шаг и торги оканчивались; 

аукционы проходили в разные дни, отличались друг от друга начальной (максимальной) ценой, количеством участников, подавших заявки, и рядом других обстоятельств, однако модель поведения, состоящая из повторяющихся (аналогичных действий), однозначно прослеживается в каждом из аукционов; 

при проведении аукционов с участием иных конкурентов наблюдается значительное снижение начальной (максимальной) цены. 

Указанное решение и предписание были признаны законными судами трех инстанций по делу А07-8042/2019.

В 2020 году рассмотрено 15 дел по выявленным фактам согласованных действий государственных органов по фактам ограничения доступа на рынок, выхода с рынка. Выявленные нарушения со стороны органов исполнительной власти и органов местного самоуправления составили по 43% общего количества выявленных нарушений статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции", со стороны территориальных органов федеральных органов исполнительной власти - 14%. 
Наибольшее количество нарушений выявлено в строительном комплексе (42,9% выявленных нарушений статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции") и в сфере операций с недвижимым имуществом, включая землю (21,4%).
Так, в адрес Башкортостанского УФАС России поступило заявление от Прокуратуры Республики Башкортостан (далее - Прокуратура) по обращению <…> о нарушениях законодательства при осуществлении закупки ИКЗ 192027413693402740100103930013299244.

По результатам рассмотрения материалов и заявления Башкортостанским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции" в части заключения ограничивающего конкуренцию соглашения.

25.11.2019 между ГКУ <…> и единственным поставщиком Обществом <…> заключен государственный контракт № 304-19Х на оказание услуг по изготовлению сборных световых декоративных конструкций из материалов исполнителя (далее - контракт) на основании пункта 9 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закона о контрактной системе). Цена контракта 115 567 000,00 рублей.

Согласно позиции ответчиков вышеуказанный контракт заключен в целях обеспечения экономической и социальной стабильности в Республики Башкортостан.

По распоряжению Правительства Республики Башкортостан № 1113-р от 04 октября 2019 года для ГКУ <…> выделены бюджетные средства на приобретение и монтаж сборных световых декоративных конструкций.

Лимиты были доведены до заказчика 18 октября 2019 года.

Обоснование выбора способа осуществления закупки: ввиду того, что проведение конкурсных процедур невозможно, в связи с длительностью их проведения, длительностью сроков монтажа сборных световых декоративных конструкций ГКУ <…> заключило государственный контракт от 25.11.2019 № 304-19х на оказание услуг по изготовлению сборных световых декоративных изделий из материала исполнителя с Обществом <…>, в соответствии с пунктом 9 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе, как с единственным исполнителем. Указанная норма предусматривает возможность заключения подобного рода контрактов в случае возникновения необходимости ликвидации чрезвычайных ситуации и иных ситуаций, поименованных в указанной норме закона.

Башкортостанским УФАС России установлены следующие признаки наличия антиконкурентного соглашения.
На территории городов: Уфа, Октябрьский, Салават, Ишимбай, Нефтекамск, Кумертау, Сибай, Агидель режим ЧС не вводился, следовательно, отсутствовало основание для заключения контракта с единственным поставщиком.

18.10.2019 были доведены лимиты денежных средств в размере абсолютно идентичном цене контракта - 115 567 000, 00 руб.

14.11.2019 ГКУ <…> направило коммерческое предложение пяти хозяйствующим субъектам. В период с 15.11.2019 по 19.11.2019 ГКУ <…> получило ценовые предложения от хозяйствующих субъектов в размере 115 567 000, 00 руб., 121 030 350, 00 руб. и 117 878 493, 00 руб.

Ценовое предложение Общества <…> идентично выделенным лимитам бюджетных обязательств в размере 115 567 000, 00 руб.

Согласно Приложению 1 к данному контракту, срок исполнения контракта составляет – 21 календарный день с момента заключения контракта. В сроки исполнения входит поставка, установка и подключение к городской сети.

Поставка осуществляется по адресам в города Республики напрямую от производителя.

Графические изображения, указанные в Техническом задании, аналогичны указанным в Технической документации производителя.

Из указанного следует, что Обществу <…> заранее было известно о намерениях ГКУ <…> по проведению закупки, об объеме изготовления и поставки сборных световых декоративных конструкций, что подтверждается договорами заключенными между Обществом <…> и иными хозяйствующими субъектами на приобретение и поставку световых декоративных конструкций для исполнения контракта .

Данное подтверждается тем, что Общество <…> документально имел в своем распоряжении сборные световые декоративные конструкции еще до начала поставки самого товара с завода изготовителя.

Также коммерческие предложения с Техническими характеристиками, графическими изображениями, направленные 14.11.2019 ГКУ <…> хозяйствующим субъектам для установления цены контракта были идентичны товарам, которые документально имелись у Общества <…> согласно договору поставки от 27.09.2019. 

Действия ГКУ <…>, в том числе по выбору способа заключения контракта, повлияли на цену контракта. Цена заключенного контракта с Обществом <…> была завышения более чем на 80% от цены производителя сборных световых декоративных конструкций.

Факт завышения цены также подтвержден заключенным уже в 2020 году контракту по результатам проведения электронного аукциона, на котором сумма с 20 млн. руб. снизилась до 12 млн. руб.
В связи с вышеизложенным в действиях ГКУ <…> и Общества <…> установлено нарушение пункта 4 статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции" и выдано предписание о возврате в бюджет незаконно полученного дохода в размере 115 567 000, 00 рублей.

В рамках осуществления полномочий по контролю за соблюдением антимонопольных требований к торгам в 2020 году возбуждено и рассмотрено 19 дел. Основные виды нарушений: необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок (33,3% выявленных нарушений по фактам несоблюдения антимонопольных требований к торгам), координация деятельности участников торгов, запроса котировок (27,8%), нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок (22,2%). Наибольшее количество нарушений выявлено в сферах автомобильного транспорта, жилищно-коммунального хозяйства, строительного комплекса, торговли и бытового обслуживания, автодорожного комплекса.

Например, Башкортостанское УФАС России рассмотрело материалы, поступившие из СУ СК России по РБ, содержащие сведения о возможном нарушении антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения Башкортостанским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения, в частности, пункта 1 части 1 статьи 17 Федерального закона "О защите конкуренции".

Согласно представленной информации выполнение работ по объектам, являющимся предметом закупок, установлено, что должностными лицами УФНС России по РБ осуществлялась координация деятельности участника торгов Общества <…>, также директором Общества <…> и должностными лицами УФНС велись переговоры и осуществлялись действия на предмет составления технических заданий, составление ответов на запросы разъяснений документации и представления интересов УФНС в Башкортостанском УФАС России по ряду аукционов на осуществление строительных работ.

В рамках антимонопольного расследования было установлено, что, либо торги признавались несостоявшимися вследствие подачи единственной заявки или отклонения остальных участников, либо снижение было минимальным. Башкортостанским УФАС России установлен факт неправомерного допуска Общества в рамках одного из аукционов.

Согласно представленным СУ СК России по РБ протоколом допроса свидетеля установлено, что должностными лицами УФНС России по РБ  осуществлялась координация заказчиком Общества <…>, осуществлялись переговоры в нарушение статьи 46 Закона о контрактной системе, что свидетельствовало о заключении антиконкурентного соглашения между заказчиком и участником этих торгов – Общества <…>, в которых связующим звеном являлся свидетель, который действовал в интересах Общества <…>.

Согласно имеющимся материалам между физическим лицом, Обществом <…> и УФНС велись переговоры и впоследствии фактически осуществлялись действия на предмет составления технических заданий, аукционной документации, информационных карт аукционов, рассмотрение заявок иных участников закупок с целью не допуска их до участия в аукционе, ответов на запросы о представлении разъяснений положений документации и представления интересов УФНС в Башкортостанском УФАС России по жалобам (что, в частности, подтверждается доверенностями). 

Координация действий УФНС и Общества <…> осуществлялась с электронной почты Общества <…> на электронную почту Свидетеля, согласно которым директором Общества <…> направлялись полученные от должностных лиц налоговых органов сметы и иные материалы по объектам, с электронной почты, на которые выделялись бюджетные средства для последующего проведения по ним электронных аукционов и заключения государственных контрактов, то есть указанные действия осуществлялись заблаговременно до публикации закупок в Единой информационной системе по согласованию между УФНС и Обществом <…>.

Так, согласно имеющимся материалам, выявлены неоднократные факты осуществления переписок между Обществом <…> и УФНС, содержание которых свидетельствовало о составлении технического задания Обществом <…> отклонения иных участников закупки по основаниям, не предусмотренным техническим заданием, в котором подразумевалась последующая победа Общества <…>.

Впоследствии, после размещения указанной выше закупки, на электронную почту Общества <…> пересылались запросы на разъяснения документации, а также заявки участников закупки, 5 заявок из 7 были не допущены до участия в электронном аукционе, из оставшихся двух заявок по вторым частям была признана несоответствующей заявка 6 участника закупки, победителем было определено Общество <…>, между тем, указанные участники закупки соответствовали требованиям документации, а заявка общества не соответствовала.

Согласно представленным СУ СК России по РБ протоколом осмотра предметов (документов) с участием свидетеля установлено, что сметы для подготовки технического задания были направлены на его электронную почту с электронной почты директора Общества <…>. Далее на основании указанных смет, было подготовлено техническое задание и направлено на электронную почту директора Общества <…>. 

Также свидетель, получив по электронной почте заявки №№209, 89, 102, 167, 129, за исключением заявок №№76, 135, фактически принимал решение об отклонении заявок, в том числе по надуманным основаниям. Свидетель показал, что дополнительно отправил ответ со своей электронной почты на электронную почту Общества <…>, в котором указал по заявке № 102 пункты, по которым необходимо отклонить заявку.

Кроме того, Башкортостанским УФАС России установлено, что работы, выполненные Обществом, фактически не соответствуют заявке и техническому заданию, однако были приняты Управлением ФНС и оплачены. Также Башкортостанским УФАС России установлено, что технические характеристики представляют собой классический «Ребус», заполнение которого «неугодным» подрядчиком фактически исключает его допуск. Установлены избыточные требования к описанию объекта закупки в том числе требования к испытаниям материалов. Заявка Общества <…>.  неоднократно допускалась в тех случаях, когда заявка не соответствовала требованиям технического задания.

Исходя из вышеизложенного Башкортостанским УФАС России установлены нарушения пункта 1 части 1 статьи 17 Федерального закона "О защите конкуренции", выразившиеся в координации деятельности между заказчиком и участником закупки, а также в заключении антиконкурентного соглашения направленного на ограничении конкуренции на торгах, в настоящий момент осуществляются процедуры по привлечению виновных лиц к административной ответственности.

Статьей 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции" установлены особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества - заключение договоров только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения таких договоров. В 2020 году по статье 17.1. Федерального закона "О защите конкуренции" возбуждено и рассмотрено 2 дела. Выявленные нарушения со стороны органов исполнительной власти и органов местного самоуправления составили по 50% общего количества выявленных нарушений статьи 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции".

Например, в Башкортостанское УФАС России поступили заявления от хозяйствующих субъектов, содержащие признаки возможного нарушения антимонопольного законодательства в отношении ГАУ <…>, выразившиеся в передаче государственного имущества в аренду без проведения торгов.

Возбуждено дело № 002/01/17.1-3204/2019 по признакам нарушения Государственным автономным учреждением <…> части 1 статьи 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции".

Башкортостанским УФАС России установлено, что при предоставлении во временное пользование хозяйствующим субъектам части нежилого здания, расположенного по адресу: г. Уфа, ул. Менделеева, 217А и находящегося в государственной собственности, Государственным автономным учреждением <…> нарушен порядок заключения договоров аренды, предусматривающий переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, установленный частью 1 статьи 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции", что привело или могло привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Башкортостанским УФАС России установлено, что рыночная оценка передаваемого имущества не осуществлялась, договора с рядом хозяйствующих субъектов, имеющих преимущественное право на заключение договоров аренды, были расторгнуты вопреки согласованию собственника объекта недвижимости, Министерства земельных и имущественных отношений РБ, и заключались без проведения торгов с иными хозяйствующими субъектами.

По результатам рассмотрения дела вынесено решение о признании Государственного автономного учреждения <…> нарушившим часть 1 статьи 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции". Лица виновные в совершении нарушения привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ.

Результаты работы по предупреждению и пресечению недобросовестной конкуренции показывают, что основная форма недобросовестной конкуренции – недобросовестная конкуренция путем введения в заблуждение. В 2020 году выдано 16 предупреждений, возбуждено и рассмотрено 12 дел по фактам недобросовестной конкуренции. Наибольшее количество нарушений выявлено в сферах торговли и иных финансовых услуг.

Так, Башкортостанским УФАС России рассмотрено обращение о неправомерных действиях со стороны хозяйствующего субъекта (далее – Общество <…>), выразившихся в размещении на сайте https://ufa.expertiza-rb.ru информации в разделе «наши достижения, статистика и факты» – «10+ лет успешной работы; 5270 экспертиз выполнено» и на сайте https://expertiza-rb.ru, информации о проведении «Психиатрической экспертизы», не имея на то соответствующих разрешительных документов, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 16.04.2012 № 291 (ред. от 08.12.2016) «О лицензировании медицинской деятельности».

В ходе рассмотрения обращения установлено, что Общество <…>, согласно выписке из ЕГРЮЛ, зарегистрирован 17.03.2020.

В ответе на запрос по вопросу о размещении на сайте https://ufa.expertiza-rus.ru, информации в разделе «наши достижения, статистика и факты» – «10+ лет успешной работы; 5270 экспертиз выполнено», Общество <…> пояснило, что указанная информация размещена в результате технической ошибки, которая была обнаружена и устранена 25.05.2020.

13.07.2020 в результате осмотра сайта https://ufa.expertiza-rus.ru установлено размещение информации в разделе «наши достижения, статистика и факты» – «10+ лет успешной работы; 5270 экспертиз выполнено». Таким образом Общество <…> продолжает размещать недостоверную информацию.

По вопросу правомерности размещения на сайте https://expertiza-rb.ru, информации о проведении «Психиатрической экспертизы» без медицинской лицензии Управлением установлено, что по указанному адресу размещается информация о проведении «Психиатрической экспертизы», при этом в ходе перехода по указанной ссылке осуществляется переход на сайт https://ufa.expertiza-rus.ru, в котором данная экспертиза уже позиционируется как «психологическая экспертиза».

Информация, размещенная на сайте https://expertiza-rb.ru о проведении «Психиатрической экспертизы» и перенаправление на сайт https://ufa.expertiza-rus.ru, в раздел «психологической экспертизы», в которой вся указанная информация по данной экспертизе соответствует вопросам, рассматриваемым в ходе судебно-психиатрической экспертизы.

В свою очередь судебно-психиатрическая экспертиза, в том числе «изучение медицинских документов подэкспертного и их анализ врачом судебно-психиатрическим экспертом при проведении заочной( в том числе посмертной) судебно-психиатрической экспертизы), в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения РФ от 13.10.2017 № 804н «Об утверждении номенклатуры медицинских услуг» относится к медицинским услугам и для ее проведения требуется наличие медицинской лицензии.

Согласно сведениям из Единого реестра лицензии Росздравнадзора у Общества <…> лицензия на осуществление медицинской деятельности отсутствует.

По результатам рассмотрения обращения, в связи с наличием в действиях общества признаков недобросовестной конкуренции выдано предупреждение по статье 14.2 Федерального закона "О защите конкуренции". Предупреждение выполнено.
Так, Башкортостанским УФАС России рассмотрено обращение Общества <…> (далее - Общество 1) по вопросу неправомерных действий со стороны Общества <…> (далее – Общество 2), выразившихся в нарушении антимонопольного законодательства, связанного с недобросовестной конкуренцией, а именно использования в предпринимательской деятельности фирменного наименования сходного до степени смешения с фирменным наименованием Заявителя и по вопросу добросовестности приобретения и использования товарного знака № 721780 Обществом 2 сходного до степени смешения с коммерческим обозначением Общества 1.

В ходе рассмотрения дела, Комиссией установлено.

Согласно материалам дела и информации с сайта https://www.roszdravnadzor.ru/services/licenses Общество 1 осуществляет деятельность на данном рынке с 24.10.2013 (дата получения лицензии). Общество 2 осуществляет деятельность на данном рынке с 04.10.2016 (дата получения лицензии). Хозяйствующие субъекты осуществляют деятельность на одном товарном рынке как рынок стоматологических услуг (Стоматологическая практика (Код ОКВЭД 86.23)) с 04.10.2016. 

Комиссией установлено, что обозначение, используемое Обществом 1, является комбинированным, включающим словесные элементы «эми» и «дент», разделенные между собой изобразительным элементом, выполненных в оригинальной графической манере, в виде двух линий переменной ширины, образующих фигуру в форме сердца.

В связи с вышеизложенным, Комиссией установлено наличие у обозначения различительной способности.

Общество 2 зарегистрировало 05.08.2019 товарный знак за № 721780 с приоритетом от 09.11.2018.

В доказательство использования обозначения до даты приоритета Обществом 1 (заявителем) представлены скрин копиями страниц «Вконтакте» датируемые от 12.08.2015, 23.11.2015, 19.04.2016, 05.05.2016, 06.05.2016. фотографии посетителей со спорным обозначением, рекламной информации со спорным обозначением, фотографии входных групп со спорным обозначением, подарочных сертификатов.

Обществом 2 не представлена информация об использовании спорного обозначения до даты приоритета товарного знака.

По результатам рассмотрения дела Комиссия установила наличие всех признаков недобросовестной конкуренции в действиях Общества 2 и признала нарушившим часть 1 статьи 14.4 Федерального закона "О защите конкуренции".

В соответствии с действующим законодательством, действия по недобросовестной конкуренции образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.33 КоАП РФ.

В отношении юридического и должностного лица Общества 2 возбуждены дела об административном правонарушении по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ, находятся на стадии рассмотрения.

Например, Башкортостанским УФАС России рассмотрено обращение по вопросу недобросовестных действий со стороны ИП <…>, выразившихся в недобросовестной конкуренции, а именно в использовании обозначения «Чио Чио Сан» и во внешнем оформлении в рамках вывесок, флагов, плакатов и все виды различного рода рекламных механизмов и инструментов парикмахерской.

В ходе рассмотрения дела, Комиссией установлено.

Заявитель и ИП <…> осуществляют деятельность на рынке предоставление услуг парикмахерскими и салонами красоты (код 96.02).

О схожести оформления парикмахерских салонов ИП <…> и парикмахерских салонов сети «ЧИО ЧИО» свидетельствует: внешнее оформление: прямоугольная вывеска с надписью «японская парикмахерская» на белом фоне и размещение слева обозначения (ЧИО ЧИО – для Заявителя, ЧИО ЧИО САН – для ИП <…>) на круглом красном фоне; информационная вывеска, выполненная в бело-красном цвете. 

Разрешая вопрос о схожести спорного обозначения и товарного знака установлено: обозначение «ЧИО ЧИО САН» и товарный знак №646961 сходны до степени смешения, поскольку ассоциируется с ним в целом в силу фонетического тождества словесных элементов «ЧИО ЧИО», а также сходства композиционного расположения элементов.

Данный вывод подтверждается также справкой от Федерального института промышленной собственности (ФИПС). Вывод о схожести в целом оформления парикмахерских салонов ИП <…> и Заявителей также подтверждено экспертным заключением №55/20 от 10.02.2020. Заключение №55/20 от 10.02.2020 оценено Комиссией и признано надлежащим доказательством по делу, сомнений в квалификации специалистов не возникло, экспертиза проведена силами независимой организации.

Также, схожесть оформления интерьера ответчиком не оспаривался.

По результатам рассмотрения дела Комиссия установила наличие всех признаков недобросовестной конкуренции в действиях ИП <…> и признала нарушившим статью 14.6 Федерального закона "О защите конкуренции".
В соответствии с действующим законодательством, действия по недобросовестной конкуренции образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.33 КоАП РФ. В отношении ИП <…> вынесено постановление о наложении штрафа в размере 12 000 руб. по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ, постановление исполнено.

Статья 18.1 Федерального закона "О защите конкуренции" устанавливает административную процедуру рассмотрения жалоб на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

В 2020 году рассмотрено 412 жалоб в соответствии со статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, признаны обоснованными 38% жалоб, выдано 112 предписаний, исполнено 106 предписаний, 6 предписаний находятся в стадии исполнения. 

Большинство жалоб, касались нарушений процедуры Федерального Закона "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц". 

Кроме этого, в 2020 году обжаловались торги по аренде и продаже земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности; по пользованию участками недр; по размещению рекламных конструкций; по привлечению специализированной некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме. Обжаловались торги по реализации имущества должников в порядке, установленном Федеральным законом "Об исполнительном производстве", Федеральным законом "Об ипотеке (залоге недвижимости)", торги в рамках соблюдения требований Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)". 
В 2020 году рассмотрено 32 заявления заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков в соответствии с Федеральным законом № 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" и Земельным кодексом Российской Федерации. Принято 8 решений о включении организаций в реестр недобросовестных поставщиков и реестр недобросовестных участников.
Например, решением Башкортостанского УФАС России № 374-18.1/18 жалоба Общества <…> на действия Заказчика <…> при проведении запроса предложений на право заключения договора на оказание услуг по маркетингу и рекламе для Заказчика <…> (извещение № 31806942490) признана обоснованной. 

Из протокола заседания закупочной комиссии следует, что заявка Общества <…> отклонена, так как не отвечает условиям закупки в части непредставления требуемых документов.

По мнению Заказчика <…> наличие в пакете документов, которые подписаны электронной подписью, без подтверждения подписания экземпляра на бумажном носителе, не дают достоверное представление о финансовом положении экономического субъекта и гарантию достоверности представленной информации.

Башкортостанское УФАС России пришло к выводу, что подписание Обществом <…> усиленной квалифицированной электронной подписью пакета документов, каждый электронный документ считается подписанным усиленной квалифицированной электронной подписью, равнозначный документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью руководителя участника закупки и заверенному печатью. Требования закупочной документации основания отклонения предложения участника закупки Общества <…> не содержат требований о представлении указанных документов участником закупки на бумажном носителе и мотива отклонения предложения Общества <…> по этому основанию.

Башкортостанским УФАС России в соответствии с решением выдано предписание об отмене протокола закупочной комиссии по рассмотрению вторых частей заявок на участие в открытом запросе предложений. 

Не согласившись с указанными решением и предписанием, Заказчик <…> обжаловал их в арбитражный суд. 

Удовлетворяя заявленные требований, суд первой инстанции в решении по делу А07-35553/18 пришел к выводу о том, что антимонопольный орган вправе принимать решения только по тем нарушениям, перечень которых предусмотрен частью 10 статьи 3 Закона о закупках.

Отменяя решение суда первой инстанции Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд указал, что обращение в антимонопольный орган участника закупки Общества <…> с жалобой, содержащей в себе доводы относительно действий организатора торгов, заказчика, ограничивающих конкуренцию и принцип равенства по отношению к участникам закупки, подлежит рассмотрению антимонопольным органом по существу доводов и в порядке статьи 18.1 Федерального закона "О защите конкуренции", то есть относится к компетенции антимонопольного органа. 

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что Управление пришло к верному выводу, что документы, представленные в составе пакета документов к заявке Общества <…> и подписанные ЭЦП, считаются подписанными надлежащим образом.

При осуществлении государственного контроля за соблюдением законодательства о рекламе в 2020 году возбуждено и рассмотрено 86 дел по признакам нарушения законодательства о рекламе, выдано 50 предписаний, исполнено 52 предписания (50 предписаний, выданных в отчетном периоде, и 2 предписания, выданных в предыдущие периоды). 

Деятельность антимонопольного органа направлена на защиту от недобросовестной конкуренции в области рекламы, предотвращение и пресечение ненадлежащей рекламы, способной ввести потребителей рекламы в заблуждение. Дела возбуждались по фактам распространения ненадлежащей рекламы медицинских услуг; ненадлежащей рекламы, в которой отсутствует часть существенной информации, что вводит потребителей рекламы в заблуждение; несоблюдения общих требований к рекламе и общих требований при рекламе финансовых услуг.

Экспертный Совет по применению законодательства о рекламе при Башкортостанском УФАС России действует более 10 лет. Состав Экспертного Совета сформирован из представителей государственных органов, научных и учебных организаций, конфессий, специалистов в отдельных областях знаний. В 2020 году состоялось 2 заседания Экспертного совета (17 июля и 20 ноября 2020 года). На заседаниях Совета обсуждены, в частности, вопросы использования непристойных и оскорбительных образов в рекламе различных товаров; рассмотрение рекламы различных товаров на предмет введения потребителей в заблуждение относительно объекта рекламирования.
Например, в Башкортостанское УФАС России поступило обращение Уральского главного управления Отделение – Национальный Банк по Республике Башкортостан, по размещению рекламных материалов о предоставлении финансовых услуг, имеющих признаки нарушения законодательства о рекламе в СМИ, газете «Доброе утро» № 49 (610) от 24.12.2018 года, стр.8., рекламодатель – Потребительский кооператив.

В своем обращении Отделение НБ по РБ, указало следующее, что деятельность потребительских кооперативов регулируется Законом Российской Федерации от 19.06.1992 № 3085-1 «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в Российской Федерации». Согласно статье 5 вышеуказанного закона потребительские кооперативы вправе привлекать заемные денежные средства пайщиков и других лиц, а также осуществлять в установленном порядке кредитование и авансирование пайщиков.

Вместе с тем, согласно статье 1 вышеуказанного закона потребительское общество - это добровольное объединение граждан и (или) юридических лиц, созданное, как правило, по территориальному признаку, на основе членства путем объединения его членами имущественных паевых взносов для торговой, заготовительной, производственной или иной деятельности в целях удовлетворения материальных и иных потребностей его членов.

Таким образом, привлечение заемных средств от пайщиков и кредитование пайщиков возможно в потребительском обществе в целях поддержки основных видов деятельности кооператива (торговой, заготовительной, производственной или иной).

Осуществление потребительским кооперативом такой деятельности на постоянной основе и получение от указанной деятельности дохода предполагает профессиональную деятельность на финансовом рынке, которая подлежит лицензированию либо внесению в государственные реестры.

Таким образом, Потребительский кооператив, не являясь кредитной или некредитной финансовой организацией, рекламирует финансовые услуги. 

Башкортостанским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения требований ФЗ «О рекламе» по признакам нарушения части 7 статьи 5, части 14 статьи 28, пункта 7 статьи 7 Федерального закона «О рекламе». 
В ходе рассмотрения дела было установлено, что Потребительский кооператив кредитной организацией не является, в государственные реестры некредитных финансовых организаций не включен. Согласно государственному реестру микрофинансовых организации Центрального Банка Российской Федерации Потребительский кооператив не зарегистрирована как микрофинансовая организация.
В рекламе сообщается о приеме вкладов Потребительским кооперативом, что действующим законодательством отнесено к банковским операциям. 

Банковский вклад (или банковский депозит)— сумма денег, переданная лицом кредитному учреждению с целью получить доход в виде процентов, образующихся в ходе финансовых операций с вкладом.

Таким образом, Потребительский кооператив не является банком, соответственно не вправе осуществлять привлечение денежных средств физических и юридических лиц во вклады.

С учетом данных обстоятельств использование в рекламе Потребительского кооператива слова «вклад» может привести к формированию у граждан неверного представления о существе оказываемых услуг.

В рекламе Потребительского кооператива имеется реальная угроза причинения вреда охраняемым законом правам граждан, которые являются пайщиками Потребительского кооператива, а также потенциальных пайщиков в виде потери вложенных в кооператив денежных средств. 

Решением Комиссии Башкортостанского УФАС России по рассмотрению дел о нарушении законодательства о рекламе указанная реклама признана ненадлежащей, Потребительскому кооперативу и газете выданы предписания об устранении нарушения, предписания исполнены. Юридические лица и должностные лица привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ в виде предупреждения.

В результате рассмотрения дел с участием потребительских кооперативов, объединенных под общим брендом, Башкортостанское УФАС России пресекло распространение ненадлежащей рекламы, а материалы дела переданы в Министерство внутренних дел по Республике Башкортостан, возбуждено уголовное дело по факту хищения денежных средств граждан.

Так, в Башкортостанское УФАС России поступило обращение военного комиссариата по вопросу рекламы, размещенной на заднем стекле транспортного средства, следующего содержания: ООО «Защита прав призывника Военный билет законно № телефона».

Заявитель в своём обращении указывает, что процедура выдачи военного билет строго регламентирована законодательством и выдается он только военным комиссариатом, а значит участие каких-либо организаций в процедуре оформления и выдачи военных билетов гражданам Российской Федерации, действующим законодательством не предусмотрено.

Башкортостанским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

В ходе рассмотрения дела рекламодатель представил типовой договор оказываемых услуг обществом, из которого следует, что организация оказывает комплексы информационных и консультационных услуг заказчику (призывникам) по вопросам, предусмотренным ФЗ РФ № 53 ФЗ от 28 марта 1998 года «О воинской обязанности и военной службы» и Постановлением Правительства РФ от 04 июля 2013 года № 565 «Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе». 

Учитывая неоднозначность восприятия рекламы, принято решение о рассмотрении спорной рекламы на заседании Экспертного совета по рекламе при Башкортостанском УФАС России. 

Члены Совета отметили, что из текста рекламы не совсем понятно, а каких законных основаниях получения билета идет речь. В данном случае использование такого словосочетания, например, как «защита прав призывника» более полно и точно отражало бы те услуги, которые оказывают рекламодатель.

Большинством голосов отмечено, что в рекламе отсутствует часть существенной информации, и она вводит в заблуждение потребителей рекламы.

Комиссия Башкортостанского УФАС России по рассмотрению дел о нарушении законодательства о рекламе также отметила, что в рекламе отсутствует информация о том, что рекламодатель оказывает консультации по юридическим и медицинским вопросам гражданам призывного возраста в рамках законодательных актов, регламентирующих мероприятия, связанные с призывом на военную службу, что может ввести потенциальных потребителей в заблуждение о предоставляемых обществом услуг. 

Данная реклама не содержат существенной информации о рекламируемой услуге, не указано, какая именно услуга предоставляется, кем предоставляется, каким способом обещают оказать помощь в получении военного билета, что искажает смысл информации и вводит в заблуждение потребителей рекламы.

Решением Комиссии Башкортостанского УФАС России реклама признана ненадлежащей, выдано предписание, предписание исполнено. 

В связи с выявленным нарушением рекламодатель (юридическое лицо и должностное лицо) привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде предупреждения.

Так, Башкортостанским УФАС России признана реклама следующего содержания: «Мега Рублевъ. Ломбард. Честные 0,15%», нарушающей часть 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» (дело № 002/05/28-2373/2019) . Указанная реклама была размещена на фасаде здания в г.Стерлитамак.

В ходе рассмотрения дела представитель рекламодателя пояснил, что данная реклама не содержит ссылок на условия предоставления займов. Ломбардом оказывается ряд иных услуг физическим и юридическим лицам, которые не связаны непосредственно с предоставлением, пользованием и погашением краткосрочных займов, а именно: хранение ювелирных изделий, оценка ювелирных изделий, оценка автотранспортных средств. Наружная реклама как раз и отражает условия услуг, не относящихся непосредственно к займам.

Учитывая неоднозначность восприятия рекламы, было принято решение о вынесении рекламы на заседание Экспертного Совета по применению законодательства РФ о рекламе при Башкортостанском УФАС России.

Члены Совета отметили, что реклама может ввести потребителя в заблуждении относительно предоставляемых услуг, так как в понимании гражданина, при обращении в ломбард за услугой, он в первую очередь считает, что речь идет об основной услуге, которую предоставляет финансовое учреждение, а именно выдача займа под залог имущества. Соответственно у обывателя складывается представление, что 0,15% эта цена за предоставление именно основной услуги ломбарда.

Большинством голосов отмечено, что в рекламе отсутствует часть существенной информации, и она вводит в заблуждение потребителей рекламы.

Комиссией Башкортостанского УФАС России было принято решение признать указанную рекламу ненадлежащей, нарушающей часть 7 статьи 5. Комиссия приняла во внимание довод ответчика, что текст рекламы содержит информацию о стоимости таких услуг как хранение ювелирных изделий, оценка ювелирных изделий, оценка автотранспортных средств, а не условия предоставления займа (размер процентной ставки).

Текст данной рекламы не позволяет однозначно установить, что речь идет именно об иных услугах ломбарда (хранение, оценка ювелирных изделий и т.д.), а не выдаче займов под залог движимого имущества, тем самым в рекламе отсутствует существенная информация в части оказываемой услуги.

В связи с признанием нарушения законодательства о рекламе рекламодатель (юридическое лицо и должностное лицо) привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде предупреждений.

В соответствии с возложенными полномочиями по осуществлению контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд Башкортостанским УФАС России в 2020 году рассмотрена 1151 жалоба на действия (бездействия) заказчика, конкурсной комиссии, специализированной организации. Структурный состав поданных жалоб: закупки для федеральных нужд – 123 жалобы или 11% от общего количества, закупки для нужд субъекта Российской Федерации – 622 или 54%, закупки для муниципальных нужд – 406 или 35%.

Из принятых к рассмотрению жалоб 40% признаны обоснованными, частично обоснованными, либо при проведении внеплановых проверок в данных закупках выявлены нарушения. По результатам рассмотрения жалоб выдано 240 предписаний об аннулировании определения поставщика (подрядчика, исполнителя); отмене протоколов, составляемых в процессе определения поставщика (подрядчика, исполнителя); продлении срока заключения контрактов, а также о внесении изменений в конкурсные, аукционные документации и информационные извещения о закупках.

Наиболее часто встречающиеся нарушения при рассмотрении жалоб: требования к составу заявок без учета внесенных изменений в законодательство о контрактной системе; установление излишних требований к составу второй части заявки.

Проведено 256 проверок соблюдения требований Закона о контрактной системе, в том числе 1 плановая проверка. По результатам проведенных проверок Башкортостанским УФАС России выдано 78 предписаний, возбуждены и рассмотрены дела об административных правонарушениях.

Поступил 1 материал на согласование о размещении заказов у единственного поставщика.

В 2020 году поступило 531 обращение (заявление) заказчиков о включении информации в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей). По итогам рассмотрения Управлением включено в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 215 поставщиков (подрядчиков, исполнителей). Большая часть обращений (заявлений) поступает в связи с односторонним расторжением контракта заказчиками в связи с ненадлежащим исполнением (неисполнением) контракта поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

Примеры выявленных нарушений.
Заказчик: УСРДиС Администрации г.Уфа.
Предмет закупки: «Реконструкция транспортной развязки на пересечении проспекта Салавата Юлаева и ул. Заки Валиди».
НМЦК: 892 831 980,00 ₽.
Нарушение: неверный способ определения поставщика.

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 56.1 Закона о контрактной системе если поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по причине их технической и (или) технологической сложности, инновационного, высокотехнологичного или специализированного характера способны осуществить только поставщики (подрядчики, исполнители), имеющие необходимый уровень квалификации. Перечень случаев и (или) порядок отнесения товаров, работ, услуг к товарам, работам, услугам, которые по причине их технической и (или) технологической сложности, инновационного, высокотехнологичного или специализированного характера способны поставить, выполнить, оказать только поставщики (подрядчики, исполнители), имеющие необходимый уровень квалификации, устанавливаются в соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 56 настоящего Федерального закона.
В пункте 1 части 2 статьи 56 Закона о контрактной системе установлено: Заказчик осуществляет закупки путем проведения конкурса с ограниченным участием в случаях: если поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по причине их технической и (или) технологической сложности, инновационного, высокотехнологичного или специализированного характера способны осуществить только поставщики (подрядчики, исполнители), имеющие необходимый уровень квалификации. Перечень случаев и (или) порядок отнесения товаров, работ, услуг к товарам, работам, услугам, которые по причине их технической и (или) технологической сложности, инновационного, высокотехнологичного или специализированного характера способны поставить, выполнить, оказать только поставщики (подрядчики, исполнители), имеющие необходимый уровень квалификации, устанавливаются Правительством Российской Федерации.
В пункте 5 приложения № 2 к постановлению Правительства Российской Федерации от 4 февраля 2015 года № 99 установлены случаи отнесения товаров, работ, услуг к товарам, работам, услугам, которые по причине их технической и (или) технологической сложности, инновационного, высокотехнологичного или специализированного характера способны поставить, выполнить, оказать только поставщики (подрядчики, исполнители), имеющие необходимый уровень квалификации, а также дополнительные требования к участникам закупки путем проведения конкурсов с ограниченным участием, а именно выполнение работ по строительству и (или) реконструкции особо опасных, технически сложных, уникальных объектов капитального строительства, искусственных дорожных сооружений (включенных в состав автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального, местного значения), в случае если начальная (максимальная) цена контракта превышает 100 млн. рублей.
Заказчик: Администрация СП Мишкинский сельсовет. 

Предмет закупки: Благоустройство зоны отдыха на набережной реки Иняк в селе Мишкино Мишкинского района Республики Башкортостан.

НМЦК: 8 066 323,26 ₽.

Нарушение: требования заказчика подробно описать в заявке (путем предоставления показателей и (или) их значений, как в виде одного значения, диапазона значений, так и сохранения неизменного значения) химический состав и (или) компоненты товара, и (или) показатели технологии производства, испытания товара, и (или) показатели, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства.
	№п/п
	Наименование товара
	Наименование показателя
	Единица измерения
	Максимальное и (или) минимальные значения показателей, а также значения показателей, которые не могут измениться

	
	Грунтовка ГФ-021
	Назначение
	
	Должна быть предназначена для
грунтования металлических и
деревянных поверхностей под покрытия различными эмалями. Пленка грунтовки должна быть устойчива к изменению температуры в диапазоне от 45 до 60 °С.
Перед применением грунтовку разбавляют до рабочей вязкости
сольвентом; ксилолом или смесью одного из указанных растворителей с уайт- спиритом по массе 1:1.
После высыхания пленка должна быть
ровной, однородной.
матовой; полуглянцевой.
Пленка при шлифовании должна образовывать ровную поверхность и не засаливать шкурку Покрытие грунтовкой после высыхания не должно оказывать вредного воздействия
на организм человека.


Заказчик: Администрация СП Аскинский сельсовет. 

Предмет закупки: Благоустройство площади перед РДК (набережной) и парка Победы с.Аскино ул. Пионерская (2 этап), в рамках муниципальной программы «Формирование современной городской среды МР Аскинский Республики Башкортостан на 2020 – 2022 годы».

НМЦК: 5 455 880,00 ₽.

Нарушение: Сокращение сроков подачи заявок.
Дата и время начала срока подачи заявок 30.12.2020 19:53

Дата и время окончания срока подачи заявок 11.01.2021 09:00

31 декабря 2020 года в Башкортостане объявлен выходным днем в соответствии с Распоряжением главы Республики Башкортостан от 23 декабря 2020 года № РГ-341 "Об организации в Республике Башкортостан рабочего (служебного) времени в декабре 2020 года".

Согласно статье 112 Трудового кодекса Российской Федерации нерабочими праздничными днями в Российской Федерации являются, в том числе: 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 8 января - Новогодние каникулы; 7 января - Рождество Христово. 

Потенциальным участникам аукциона из семи дней, установленных указанной нормой и определенных законодателем как минимальный срок для подачи заявки, фактически не было предоставлено времени с момента размещения заказа, поскольку 31.12.2020 является не рабочим днем.
Закупка № 0101500000320000292 «Строительство объекта капитального строительства «Физкультурно-оздоровительный комплекс по ул.Тасимова, с.Бурибай»

Победитель аукциона в качестве подтверждения опыта выполнения работ, представил:

договор подряда № 14 от 09.04.2018 на выполнение строительно-монтажных и пусконаладочных работ по объекту: «Строительство торгово-развлекательного комплекса по адресу: Республика Башкортостан, Кармаскалинский район, с. Улукулево, ул. Пушкина 7а», заключенный между победителем и другой стороной договора, с ценой договора 229 165 428, 44 руб.;

разрешение на ввод объекта в эксплуатацию от 30.08.2019 № 02-RU03531307-42-2019, выданное Администрацией муниципального района Кармаскалинский район Республики Башкортостан другой стороне договора.
Цена договора 229 165 428, 44 рублей, а также разрешение на ввод объекта в эксплуатацию от 30.08.2019 № 02-RU03531307-42-2019, выданное Администрацией муниципального района Кармаскалинский район Республики Башкортостан другой стороной договора.

Башкортостанским УФАС России в адрес Администрации МР Кармаскалинский район РБ был направлен запрос с требованием подтвердить либо опровергнуть информацию о выдаче другой стороной договора разрешения на ввод объекта в эксплуатацию.

В ответ на указанный запрос от Администрации поступил ответ, согласно которому: «разрешение на ввод объекта в эксплуатацию №02-RU03531307-42-2019 от 30.08.2019 года не выдавалось. 

Объект, адрес объекта и адрес прописки, указанные в разрешении на ввод объекта в эксплуатацию, не существует. 

Следовательно, победителем представлена недостоверная информация в отношении своего соответствия требованиям Постановления Правительства 99.

Между ГКУ РБ Хозяйственное управление и единственным поставщиком 25.11.2019 заключен ГК № 304-19Х на оказание услуг по изготовлению сборных световых декоративных конструкций из материалов исполнителя на основании пункта 9 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ. НМЦК 115 567 000,00 рублей.
Обоснование выбора способа осуществления закупки: ввиду того, что проведение конкурсных процедур невозможно, в связи с длительностью их проведения, длительностью сроков монтажа сборных световых декоративных конструкций. 

Из Технического задания следует, что Контракт заключен на изготовление и установку сборных световых декоративных конструкции елок зеленого цвета, с красной полосой в виде спирали, украшенных шарами а светодиодной иллюминацией, что никак не может быть определено стихийным бедствием, аварией или чрезвычайной ситуацией.

В Контракте отсутствуют сведения о произошедших авариях, иных чрезвычайных ситуациях природного или техногенного характера, неопределимой силы, для ликвидации последствий которой был заключен вышеуказанный Контракт. Условий о порядке ликвидации последствий действия непреодолимой силы или чрезвычайной ситуации Контракт не содержит.

Учитывая изложенное, Заказчик неправомерно выбрал способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) - у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) по пункту 9 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе
Башкортостанским УФАС России выявлена «схема» обхода конкурентных процедур определения подрядчика, используя для этих целей учреждения (предприятия) уголовно-исполнительной системы.

В частности, Башкортостанским УФАС России на основании пункта 2 части 15 статьи 99 Закона о контрактной системе в соответствии с поступившими обращениями, а также в ходе мониторинга информации и документов, размещаемых в Единой информационной системе в сфере закупок, проведены проверочные мероприятия осуществления закупок у единственного подрядчика.

Установлено, что государственные заказчики осуществляют закупки у единственного подрядчика на основании пункта 11 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе. Объектами закупок во всех случаях является выполнение работ по капитальному ремонту.

В соответствии с пунктом 11 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) может осуществляться заказчиком в случаях, если производство товара, выполнение работы, оказание услуги осуществляются учреждением и предприятием уголовно-исполнительной системы в соответствии с перечнем товаров, работ, услуг, утвержденным Правительством Российской Федерации.

Указанной нормой императивно установлено, что обязательным условием для осуществления закупки и заключения контракта с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) имеет значение его непосредственное исполнение собственными силами.

Однако, установлено, что учреждением уголовно-исполнительной системы передает исполнение контрактов на субподряд иным организациям со снижением цены контракта.

Исходя из системного понимания указанных норм в их совокупности и системной взаимосвязи следует, что законодатель предусмотрел возможность осуществления закупки у исправительного учреждения как у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), которое выполняет работы самостоятельно, однако в ином случае закупка должна осуществляться конкурентным способом в соответствии с общими положениями, предусмотренными Законом о контрактной системе.

Так, в рамках Закона о контрактной системе выявлены нарушения в действиях ГБУЗ ГДКБ № 17 в части заключения контракта в обход конкурентных процедур по пункту 11 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе с ФГУП УС №3 ФСИН России (Дело №А07-11342/2019).

Заказчик: Администрация городского поселения город Янаул муниципального района Янаульский район Республики Башкортостан.

Предмет закупки: Благоустройство территории, прилегающей к ул. Худайбердина в центральной части городского поселения г. Янаул МР Янаульский район Республики Башкортостан (Система общественных пространств города Янаул «Северные ворота Башкортостана»).

НМЦК: 94 545 076,67 ₽.

Нарушение: Подрядчик приступил к выполнению работ до заключения контракта.
В ходе проверки направлен запрос в Прокуратуру РБ с просьбой установления  (опровержения) факта начала работ на объекте до осуществления закупки.

В адрес Башкортостанского УФАС России поступила информация от Прокуратуры РБ, согласно которой на объекте ведутся работы.

Статьей 16 Федерального закона "О защите конкуренции" установлен запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации.

При указанных обстоятельствах, в действиях Администрация городского поселения город Янаул муниципального района Янаульский район Республики Башкортостан усматриваются признаки нарушения Федерального закона "О защите конкуренции".
Заказчик: Администрация городского округа город Стерлитамак Республики Башкортостан.

Предмет закупки: Реконструкция (модернизация) объекта капитального строительства «Внедрение мембранного метода очистки питьевой воды от мутности на насосной станции III–го подъема (сооружения очистки питьевой воды от мутности водоисточника «Берхомут» для города Стерлитамак мощностью 60 тыс. м3 в сутки)».

НМЦК: 435 159 032,24 ₽.

Нарушение: Победитель аукциона предоставил недостоверную (ложную) информацию о своем опыте.
Победитель аукциона в качестве подтверждения наличия опыта в соответствии с требованиями Постановления и аукционной документации представило договор на выполнение строительно-монтажных работ, заключенный между Обществом <…> и Победителем аукциона на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство складского комплекса филиала "Газкомплект" в с. Зубово, при расширении производственного комплекса на землях в административных границах СП Зубовский сельсовет МР Уфимского района».

Башкортостанским УФАС России в адрес Общества <…> направлен запрос с просьбой подтвердить либо опровергнуть информацию о том, заключался ли представленный Победителем аукциона договор на выполнение строительно-монтажных работ.

В ответ на указанный запрос от Общества <…> поступил ответ. согласно которому, в Обществе <…> отсутствуют сведения о заключении вышеуказанного договора на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство складского комплекса филиала "Газкомплект" в с. Зубово, при расширении производственного комплекса на землях в административных границах СП Зубовский сельсовет МР Уфимского района» с Победителем аукциона.
Таким образом, участником закупки представлена недостоверная информация в отношении своего соответствия требованиям Постановления и аукционной документации.

В 2020 году возбуждено и рассмотрено 884 дела об административных правонарушениях в соответствии с Кодексом РФ об административных правонарушениях: 498 дел – за нарушение законодательства в сфере закупок; 9 дел – за злоупотребление доминирующим положением на товарных рынках; 67 дел – за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений; 8 дел – за недобросовестную конкуренцию; 4 дела – за ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления; 95 дел – за нарушение законодательства о рекламе; 14 дел – за нарушение правил технологического присоединения к электрическим сетям, правил подключения к системам теплоснабжения либо правил подключения к системам водоснабжения и водоотведения; 163 дела – за нарушение порядка закупок отдельными видами юридических лиц; 3 дела – за невыполнение в установленный срок решения, предписания; 17 дел – за непредставление ходатайств, уведомлений (заявлений), сведений (информации) в антимонопольный орган. За неуплату штрафа в установленные сроки материалы по 6 делам переданы на рассмотрение мировых судей. Общая сумма уплаченного штрафа – 15,3 млн. рублей.

В 2020 году не поступали обращения и не возбуждались дела по признакам нарушения Федерального закона "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской  Федерации".
Башкортостанским УФАС России в 2020 году проводилась значительная работа по адвокатированию конкуренции: проведены пресс-конференции, "круглые столы", рабочие совещания по вопросам практики применения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд; вышли материалы о деятельности управления в печатных СМИ и Интернет, сделаны выступления на радио и телевидении. 

Проведено 4 публичных мероприятия по публичному обсуждению результатов правоприменительной практики Башкортостанского УФАС России в сфере контроля антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе и законодательства в сфере закупок (18 марта, 19 мая, 20 августа и 20 ноября 2020 года). 19 мая мероприятие впервые прошло в онлайн-формате на официальной странице Башкортостанского УФАС России в социальной сети «Вконтакте».
В публичных мероприятиях приняли участие более ста человек: представители государственных и муниципальных бюджетных учреждений, государственных и муниципальных унитарных предприятий, участников рынка, уполномоченного по защите прав предпринимателей в Республике Башкортостан, органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление государственного контроля (надзора) на уровне субъекта в сфере закупок, общественных организаций.

В целях профилактики нарушений законодательства о рекламе, информирования населения о рисках мошенничества на финансовом рынке. в том числе защиты от лиц, оказывающих нелегальные финансовые услуги, проведен семинар для представителей СМИ (18 марта 2020 года), в работе семинара приняли участие представители Национального банка по Республике Башкортостан и Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Башкортостан. Управление участвовало в проведении круглого стола "За текстом рекламы: как предотвратить риски" (30 октября 2020 года), с участием представителей ФАС России, Ассоциации антимонопольных экспертов, Высшей школы экономики, Минэнерго, юридических, сбытовых, теплоснабжающих и телекоммуникационных компаний.
При Башкортостанском УФАС России создан Общественный совет. Совет создан по новым принципам, аналогичным Общественному совету при ФАС России, состав совета сформирован путем конкурсных процедур. Состоялось 2 заседания совета (21 января и 4 июня 2020 года). На заседании совета 21 января 2020 года сформированы стратегические и оперативные цели Совета на 2020 год, обсуждены план мероприятий на 2020 год, вопросы, подлежащие рассмотрению на заседаниях Совета. На заседании Совета 4 июня 2020 года в заочной форме обсуждены, в частности, публичная декларация целей и задач ФАС России; ведомственный план по реализации Концепции открытости.
В 2020 году исполнилось 30 лет антимонопольному регулированию в России. История антимонопольного регулирования в современной России ведёт свой отсчёт с 14 июля 1990 года. Именно тогда был создан первый в современной России антимонопольный орган - Государственный комитет РСФСР по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур (ГКАП России). Спустя год были образованы первые территориальные управления. За прошедшие 30 лет антимонопольное ведомство изменялось и совершенствовалось, постоянно расширяя круг полномочий, все более возрастала его значимость для стабильного экономического развития нашей страны.

