
Настоящий документ является внутренним документом АО «БЭСК» и содержит конфиденциальную информацию, касающуюся бизнеса и текущего состояния 

АО «БЭСК» и его дочерних и зависимых компаний. Вся информация, содержащаяся в настоящем документе, является собственностью АО «БЭСК». Передача 

данного документа какому–либо стороннему лицу неправомочна. Любое дублирование данного документа частично или полностью без предварительного 

разрешения АО «БЭСК» строго запрещается. 

 

Настоящий документ был использован для сопровождения устного доклада и не содержит полного изложения данной темы. 

АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО 

«Башкирская электросетевая компания» 

(АО «БЭСК») 

Практика применения судами законодательства о 

ценообразовании при оспаривании тарифов на услуги 

по передаче электрической энергии 

Габитов Руслан Флюрович 

Начальник Департамента правового сопровождения электросетевой 

деятельности АО «БЭСК»  
 



Практика применения судами законодательства о ценообразовании при 
оспаривании тарифов на услуги по передаче электрической энергии 

2 

Основания для отмены НПА об 

установлении тарифа: 

 Установление экономически необоснованного тарифа 

 Несоблюдение законодательства и нарушение 
процедуры 
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1. Типичные ошибки регулятора при определении размера 

НВВ (2017-2018) 

 Невключение в НВВ затрат на ремонт; 

 Невключение в НВВ недополученных доходов за предыдущие 
периоды; 

 Невключение в НВВ затрат на амортизацию и на покупку 
электрической энергии в целях компенсации потерь; 

 Исключение из НВВ расходов на развитие производства, 
необходимых для выполнения инвест. программы.  
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2. Типичные процедурные ошибки при установлении 

тарифа (2017-2018) 

 Продление долгосрочного периода регулирования с нарушением 
предусмотренной процедуры; 

 Невключение в НВВ недополученных доходов за предыдущие 
периоды; 

 Признание организации, не соответствующей Критериям ТСО без 
проверки ее деятельности и запроса документов; 

 Установление тарифа в отношении организаций, не соответствующих 
Критериям ТСО.  
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3. Типичные ошибки регулируемой организации при  

расчете размера НВВ (2017-2018) 

 Включение в расчет НВВ фактических затрат на оплату труда в 
отсутствие их обоснования; 

 Включение в расчет НВВ расходов на оплату услуг ПАО «ФСК ЕЭС» в 
отсутствие доказательств их двойного учета; 

 Не включение расходов на приобретение электрической энергии в 
целях компенсации потерь на уровне фактического объема потерь; 
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Спасибо за внимание! 
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Судебная практика 

По разделу 1.  
Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 09.08.2018 N 81-АПГ18-8; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 23.05.2018 N 75-АПГ18-3; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 14.02.2018 N 75-АПГ17-10; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 18.04.2018 N 49-АПГ18-3; 

Определение ВС РФ от 07.02.2018 N 2-АПГ17-22; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 14.03.2018 N 117-АПГ18-1. 

По разделу 2.  
Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 09.08.2018 N 81-АПГ18-8; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 14.02.2018 N 44-АПГ17-32; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 22 августа 2018 г. N 44-АПГ18-11; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 01.08.2018 № 71-АПГ18-10; 

Апелляционном определении Верховного Суда РФ от 23.05.2018 N 75-АПГ18-3. 
 

По разделу 3.  
Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 28.02.2018 N 49-АПГ18-2; 

Определение Верховного Суда РФ от 07.12.2017 N 35-АПГ17-14; 

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 30.11.2017 г. N 50-АПГ17-20; 

Определение Верховного Суда РФ от 8.02.2018 N 66-АПГ17-38. 


